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EXTRACTO: 1. Se considera aplicable parte de la argumentacion de la
Sentencia 101/1983, de 18 de noviembre, en especial en lo que se refiere al
«acatamiento» como objeto del juramento o promesa de los diputados electos.

2. Se reitera el criterio flexible que el Tribunal Constitucional ha adoptado
respecto a los requisitos formales que requiere el recurso de amparo.

3. Las reservas internas que algunos diputados electos del Parlamento de Galicia
puedan tener al cumplimentar la obligacion de prestar juramento o promesa de
acatar y guardar fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de  Galicia como
condicion para adquirir la condicion plena de diputado son irrelevantes para el
Derecho, que no puede entrar en el ambito del pensamiento en tanto no se
manifieste en conductas externas.

4. De una interpretacion sistematica del texto constitucional derivada de los
principios que la inspiran y en particular del art. 9.1 (los ciudadanos vy los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico) se deriva que la sujecion a la Constitucion entendida como deber
negativo de no actuar contra ella se aplica a todos y que esta sujecion actua
como deber positivo de obrar con arreglo a la misma, respecto a quienes son
titulares de poderes publicos.

5. El principio del pluralismo politico opera dentro del marco constitucional y de
la debida obediencia a sus normas.

6. Las manifestaciones de la libertad ideoldgica que consagra el art. 16 de la
Constitucion han de armonizarse en su ejercicio con el necesario cumplimiento
del deber positivo inherente al cargo publico de actuar en el marco
constitucional, incluyendo por supuesto la posibilidad de promover su reforma
por los cauces que en la Constitucion se establecen.

7. La fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de Galicia pueden entenderse
como el compromiso de aceptar las reglas de juego politico y el orden juridico
existente en tanto existe y a no intentar su transformaciéon por medios ilegales.
La fidelidad, en esta linea interpretativa, no entrafia una  prohibicion de
representar y de perseguir ideales politicos diversos de los encarnados en la
Constitucion y el Estatuto, siempre que se respeten aquellas reglas de juego; y
no supone, por tanto, una renuncia a las libertades individuales consagradas por



la Constitucion, ni a la libre critica del ordenamiento juridico existente, ni de los
actos politicos que se realicen, ni a la libre proposicion de nuevas leyes ni a
procurar la reforma de la Constitucion o el Estatuto, tanto mas cuanto el
contenido de la actual Constitucién Espafiola es reformable, aunque el
procedimiento para llevar a cabo esa reforma sea mas o menos rigido segun la
materiay ambito a que afecte, como lo es el Estatuto de Galicia.

8. Esa libertad de expresion estd protegida por la prerrogativa de la
inviolabilidad por los votos y opiniones que los miembros del Parlamento emitan
en el ejercicio de su cargo (art. 11.3 del Estatuto gallego), libertad que
obviamente no viene coartada por la prestacion del juramento o  promesa
debatido.

9. De acuerdo con esta interpretacion, el deber de fidelidad se confunde
practicamente con el deber de obediencia a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico que deriva del art. 9.1 de la Constitucién del que arranca
también el deber de acatamiento.

10. Siendo posible dos interpretaciones de un precepto, una ajustada a la
Constitucion y la otra no conforme a ella, debe admitirse la primera, con arreglo
a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal.

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 25/1983, formulado por don Bautista Goyel
Alvarez Dominguez, don Claudio Lopez Garrido y don Lois Diéguez Vazquez,
representados por el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez y
bajo la direccién del Letrado don Alejandro Otero Soto, contra resolucion del
Parlamento de Galicia de 23 de noviembre de 1982, que priva a los recurrentes de los
derechos establecidos en los arts. 8, 9, 10 y 11 del Reglamento de dicho Parlamento.
En el proceso han comparecido el Ministerio Fiscal y el Parlamento de Galicia,
representado por el Procurador don Argimiro VVazquez Guillén, bajo la direccion del
Letrado don Antonio Vazquez Guillén. Ha sido Ponente el Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:



I. Antecedentes

1. El 15 de enero de 1983 se presentd ante este Tribunal Constitucional escrito
del Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Fernandez en nombre y
representacion de don Bautista Goyel Alvarez, don Claudio Lopez Garrido y don Lois
Diéguez Vazquez, por el que se interpone recurso de amparo contra la resolucion del
Parlamento de Galicia, de fecha 23 de noviembre de 1982, por la que quitan y privan a
los recurrentes de los derechos reglamentarios establecidos en los arts. 8, 9, 10 y 11 del
Reglamento del Parlamento de Galicia hasta que presten la promesa o juramento de
acatar y guardan fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de Galicia. La demanda
centra su argumentacion en que si bien el deber juridico de respetar y obedecer las
Leyes obliga a todos, tal principio tiene Gnicamente aplicacion en el fuero externo, en
el comportamiento positivo y publico, pero no interiormente, en el ambito de la
conciencia. Sefiala que se da una desigualdad contraria al art. 14 de la Constitucion por
el hecho de que unos diputados que prestan el juramento o promesa citados con
reserva mental conservan la plenitud de sus derechos y lo pierden quienes por razones
de conciencia se niegan a hacerlo. Advierte que el reglamento entré en vigor cuando
ya estaba constituido el Parlamento y, por tanto, todos los diputados gozaban de la
condicion de tales por lo que el precepto que impone el juramento o promesa produce
efectos retroactivos en contra de lo dispuesto en el art. 9.3 de la Constitucion.
Considera también conculcado el art. 6 de la misma segun el cual los partidos politicos
en el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la Ley,
pues estos limites a aquella actividad han de venir impuestos por normas, es decir, por
reglas destinadas a regular las acciones externas de los hombres en sus relaciones
mutuas, y nada tienen que ver con actos como el juramento o promesa que no afecta a
la conducta externa, sino a actitudes internas de conciencia. Tal exigencia va, ademas,
contra el principio del pluralismo politico; y en el Parlamento han de estar todas las
opciones que obtengan el suficiente apoyo popular para estar representadas en é€l, sin
que pueda la mayoria excluir de su actividad a una minoria. También en la practica del
funcionamiento parlamentario resulta demoledora la privacion de derechos de algunos
diputados por la causa tantas veces citada.

En efecto, los diputados que se han negado prestar el juramento o promesa
conservan su condicion de tales aunque no puedan ejercer el derecho a voto con lo
que, en los casos en que se exigen mayorias calificadas para ciertas decisiones, el
funcionamiento del Parlamento quedaria viciado al no poder intervenir algunos
diputados cuyo voto podria ser decisivo en ocasiones. Tampoco esos diputados pueden
ejercer la iniciativa legislativa que les reconoce el art. 13.1 del Reglamento de Galicia
0 la posibilidad de proponer enmiendas. En otro aspecto resulta inadmisible que se
suspenda a los diputados afectados de derecho que no tienen caracter reglamentario
como las asignaciones economicas que les corresponderia percibir, que se
fundamentan en ultimo término en el art. 72 de la Constitucion. Existen también
diversos defectos de tramitacién contrarios al Reglamento del Parlamento en la
adopcion de la resolucién impugnada. Concluye la demanda pidiendo la revocacion de
la Resolucion impugnada y la reposicion de los recurrentes en la integridad de sus



derechos.

2. Por providencia de 2 de marzo de 1983 la Seccion Primera de este Tribunal
Constitucional acord6 admitir a tramite la demanda y requerir al Excmo. Sr. Presidente
del Parlamento de Galicia para que en el plazo de diez dias remitiese fotocopia
autorizada o certificacion de las actuaciones que dieron lugar a la resolucién
impugnada, lo que se cumplimentd debidamente. Por escrito presentado ante este
Tribunal el 23 de marzo de 1983 comparecié en el procedimiento el Parlamento de
Galicia, representado por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez
Guillén, solicitando se le tuviese por personado en el mismo en el concepto de
recurrido. Por providencia de la misma fecha se acordo a lo solicitado y dar vista de
las actuaciones por un plazo comdn de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores de los recurrentes y del Parlamento de Galicia para que alegasen lo que
estimasen pertinente.

3. El Ministerio Fiscal alego en sustancia que la demanda de amparo no citaba
ningn articulo de la Constitucion que se estimaba vulnerado y que fundamentase el
amparo, lo que es causa de inadmision de acuerdo con los arts. 49.1 y 50.1 b) de la
LOTC, causa de inadmision que al haber sido admitido a tramite el recurso se
convierte en causa de desestimacion. Por otra parte, lo que en rigor se pide no es
amparo, sino una declaracion de inconstitucionalidad del art. 7 del Reglamento del
Parlamento de Galicia, que impone el juramento o promesa a sus diputados, peticion
que ha de hacerse por otras vias procesales y para las que en todo caso no estan
legitimados los recurrentes.

Tampoco puede aducirse gque sea de aplicacion el art. 55.2 de la LOTC, ya que
no se ha podido especificar un derecho constitucional vulnerado que justifique el
amparo. Entiende en consecuencia el Ministerio Fiscal que por estos motivos el
amparo debe ser desestimado. Hace, sin embargo, unas consideraciones sobre el fondo
del asunto diciendo que tampoco puede apreciarse vulneracion del art. 16.2 de la
Constitucion que se invoco en la sesion del Parlamento de Galicia, en que se acordo la
declaracion impugnada y segun el cual «nadie podra ser obligado a declarar sobre su
ideologia, religion o creencias», ya que la Constitucion tiene como valor supremo de
su ordenamiento el pluralismo politico, es decir, que en su seno cabe toda opcion y
toda la discrepancia politica, y tanto la acata el que la acepta sin reservas, como el que
la acepta con el propdsito de intentar su reforma por los cauces que la misma
Constitucion marca. El no aceptarla en forma alguna, supone ponerse fuera del juego
democratico y la consecuencia inevitable de ello es la exclusion de la Camara de los
que adoptan tal actitud. Dice también el Ministerio Fiscal que el juramento o promesa,
aunque la Constitucion no lo imponga en forma explicita a los parlamentarios tanto
estatales como autondémicos, puede imponerse a quienes prestan funciones publicas, y
muy especialmente a los parlamentarios lo que ha ocurrido en nuestra historia y ocurre
en las Cortes Generales en virtud de los reglamentos de las Camaras, en los cuales esta
inspirado en este punto el art. 7 del Reglamento del Parlamento Gallego. Se solicita,
por ultimo, la desestimacion de la demanda por incorreccion formal [art. 50.1 b) de la
LOTC], o en otro caso por no ser su contenido propio del recurso de amparo [art. 50.2



b) de la misma Ley] y en el supuesto de no admitir estas dos causas y se entre en el
fondo de la demanda que se declare no haber lugar al amparo solicitado porque no se
acredito lesion de derecho fundamental protegible por esta via.

4. El Parlamento de Galicia alego en sintesis, en primer término que el recurso
no era admisible, ya que la via del amparo esta destinada a proteger ciertos derechos
que gozan por ello de una especial proteccion, mientras en el presente caso se hace
valer mas bien unas pretensiones difusas basadas explicitamente en articulos
constitucionales como el 6 o el 9.3 sobre las que no puede articularse un recurso de
amparo. Por ello y aunque en algunos puntos de la demanda se roce materia amparable
como el derecho a la libertad ideoldgica consagrada en el art. 16.1 el recurso parece
mas bien destinado a intentar un juicio politico del Reglamento del Parlamento de
Galicia y del juramento que incorpora que a deducir una pretension propia del recurso
de amparo; de lo que resulta que la demanda no cumple los requisitos establecidos en
el art. 49.1 de la LOTC vy contradice lo dispuesto en el 41.3 de la misma. Entrando a
continuacion en el fondo del asunto el Parlamento de Galicia examina el sentido del
juramento 0 promesa, que a su juicio consiste en este caso en la aquiescencia a un
contenido minimo que es el orden democratico y constitucional general, asi como el
acuerdo en los procedimientos democraticos para la modificacion de ese orden, sin que
suponga necesariamente el acuerdo total con el contenido de la Constitucion. Por otra
parte, el juramento puede producirse de hecho desde el momento en que candidatos y
fuerzas politicas concurren a una eleccién convocada de acuerdo con la normativa
inscrita en el orden constitucional, 1o que supone la aquiescencia tacita, el respeto al
orden-marco y la renuncia al recurso, a las situaciones de hecho o a la ruptura del
ordenamiento. Volviendo al tema del sentido del juramento entiende el Parlamento de
Galicia que para un «discrepante intimo», tal como se califican los recurrentes se
concreta tan soOlo en aceptar formalmente el sistema democratico como
«procedimiento» o, si se quiere, como cauce del cambio politico pretendido. Por ello el
juramento no significa una hipoteca mental ni una limitacion a sus valores y
convicciones, sino tan s6lo una renuncia formal y explicita a la fuerza bruta o a las
vias de hecho metaconstitucionales. No cabe, por tanto, hablar de vulneracion de la
libertad ideoldgica. Examina a continuacion el Parlamento Gallego las cuestiones
relativas a la aplicacién retroactiva de la disposicion transitoria segunda del
Reglamento, que establece la obligacion de prestar el juramento o promesa en la sesion
plenaria siguiente a la aprobacion de dicho Reglamento. Tras recordar que en todo
caso la irretroactividad de las normas figura en el art. 9.3 de la Constitucion y no
genera, por tanto, ningun derecho amparable, se recuerda que el citado precepto
constitucional establece la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales y se afirma que el requisito de
prestar juramento o0 promesa no encaja en ninguna de esas dos categorias, entre otras
razones porque la exigencia discutida supone la traslacion al Reglamento del art. 6 de
la Constitucion, que refiriendose a los partidos politicos dispone que «su creacion y
ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucidn y a la Ley», de
lo que resulta que todos los partidos que concurren a unas elecciones democraticas
aceptan la posibilidad de entender el requisito de respeto a la Constitucion como la
concesion de un cierto grado de adhesidon a sus principios basicos que excedan del



mero acatamiento formal. ElI Parlamento de Galicia considera seguidamente la
cuestion planteada a la luz del art. 23.2 de la Constitucion y sefiala que no existio
vulneracion de tal precepto, pues la no prestacion del juramento no hace perder al
diputado su condicion de tal, sino que solo la priva del ejercicio de sus derechos,
conservando integras sus prerrogativas, recobrando aquéllas en cuanto preste el
juramento. El diputado electo mantiene su condicion, pero la efectividad o
consideracion de sus derechos estd sometida a una condicidn resolutoria establecida
reglamentariamente. Niega después el Parlamento de Galicia que existiera infraccion
de caracter reglamentario en la adopcion de la resolucion impugnada y concluye
solicitando que este Tribunal Constitucional acuerde declarar inadmisible el recurso y
dictar Sentencia desestimatoria, con expresa imposicion de costas a los recurrentes.

5. Los recurrentes en sus alegaciones insisten en lo ya afirmado en la demanda.
Sefialan en particular que de la Resolucion recurrida se deduce una interpretacion
erronea de la potestad autonormativa de la Camara, cuyo ambito debe limitarse a
regular sus funciones, pero no puede extenderse a fijar los requisitos para la
adquisicién de la condicion de diputado, pues esto supone invadir el campo atribuido
por la Constitucién en su art. 70 y usurpar el control de los actos y credenciales de los
miembros de la Camara al poder judicial introducido en forma sesgada la distincion
entre diputado electo y diputado con plenitud de derechos. Ello puede servir de asidero
formal apto para que la mayoria parlamentaria invalide en la préctica el criterio de
representacion proporcional, establecido por la Constitucion y el Estatuto. Advierten
los recurrentes que si el reglamento se hubiese limitado a exigir el respeto a la
Constitucion y al Estatuto, su constitucionalidad seria incuestionable, pues no habria
hecho mas que repetir el art. 9.1 de la vigente Constitucion. No ocurre lo mismo con la
exigencia de fidelidad, pues es fiel el que se acomoda a una creencia y consiste la
fidelidad en la observancia de la fe que uno debe a otro. Afirman a continuacion que el
precepto reglamentario que establece el juramento o promesa se implanté con efectos
retroactivos a diputados que tenian la plenitud de derechos por lo que limita los
derechos de éstos y viola el art. 9.3 de la Constitucion. Insisten en que el legislador
puede exigir obediencia a las Leyes, pero no fidelidad sin detrimento a las salvedades
de conciencia. Invocan el art. 23.1, afirmando que la condicion de diputado adquirida
por la Ley Electoral no puede invalidarse por norma reglamentaria, pues ello seria
contrario al principio de jerarquia normativa establecido en el articulo 9.3 de la
Constitucion.

No cabe objetar a estos argumentos que la Resolucion impugnada no priva a los
interesados de su condicion de diputados, puesto que les impide el ejercicio de su
funcion y ésta es inherente al cargo. Apelando de nuevo al art. 23.1 afirman los
recurrentes que este articulo garantiza el derecho de participacién en los asuntos
publicos, derecho cuyo ejercicio queda totalmente invalidado por la Resolucion
impugnada. Los recurrentes reafirman su tesis de que dicha resolucion impide
implicitamente el derecho a la iniciativa legislativa que tienen los diputados al privar
de voz y voto a los parlamentarios afectados por la misma. Reiteran asimismo que con
aquella Resolucion se priva a unos parlamentarios de unas retribuciones que derivan
del art. 12 del Estatuto de Galicia, Ley Organica no modificable por ninguna norma



reglamentaria. Sefialan diversas actuaciones a su juicio antirreglamentarias en el
procedimiento seguido para adoptar la Resolucion impugnada, y aporta el dato de que
se han presentado a la mesa del Parlamento de Galicia dos proposiciones de Ley de
reforma del Reglamento que afectan a la obligacion de prestar el juramento o promesa.
Concluye reiterando la peticion deducida en la demanda.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1983 se fijo el dia 7 de diciembre del
mismo afio para deliberacion y fallo. En ese dia se delibero y voto.
FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. La delimitacion del objeto del presente recurso exige algunas observaciones
previas. El recurso se promueve contra una Resolucion del Parlamento de Galicia por
la cual se priva de sus derechos, aungue no de sus prerrogativas, a los tres recurrentes
que habian sido elegidos diputados de dicho Parlamento.

En el Reglamento de éste, se establece en su art. 7.1 que el diputado electo
adquirira la condicion plena de diputado por el cumplimiento conjunto de tres
requisitos de los que el tercero consiste en «prestar en la primera sesion del pleno al
que asista la promesa o el juramento de acatar y guardar fidelidad a la Constitucion y
al Estatuto de Galicia». Los recurrentes se negaron a hacerlo y en aplicacion del citado
precepto y de otros del mismo reglamento que se refieren a dicha obligacion (el art. 5
y la disposicion transitoria 2.2) el Pleno del Parlamento aprobd la Resolucion
impugnada. Una primera observacién a hacer es que el citado art. 7.1 del Reglamento
del Parlamento coincide en parte, pero no totalmente con el art. 20 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, cuya aplicacion a determinados diputados electos de esta
Camara suscitd el recurso de amparo num. 164/1983, resuelto por esta Sala por
Sentencia de 18 de noviembre de 1983. Las diferencias entre ambos preceptos son que
en el Reglamento del Congreso el juramento o promesa tiene como objeto «acatar la
Constitucion», mientras que en el del Parlamento Gallego consiste, como se ha dicho,
en «acatar y guardar fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de Galicia». En otro
aspecto, la no prestaciéon del juramento o promesa por los Diputados del Congreso
lleva consigo la no adquisicion de la condicion plena de diputados (art. 20 del
Reglamento del Congreso de Diputados) mientras que para los Diputados del
Parlamento Gallego que se encuentren en igual circunstancia sélo se produce la
pérdida de los derechos, pero no de las prerrogativas (inviolabilidad e inmunidad),
como también se ha advertido. En esas circunstancias, parte de la argumentacion de la
citada Sentencia de 18 de noviembre de 1983 es aplicable aqui y bastara con recordarla
brevemente, en especial en lo que se refiere al «acatamiento» como objeto del
juramento o promesa. Pero en cuanto no coinciden los preceptos sefialados y en
particular respecto a la «fidelidad» a que se extiende el juramento o promesa que
deben prestar los diputados electos del Parlamento Gallego sera necesario hacer en
esta Sentencia un examen particular.

2. Antes de entrar en el fondo del tema conviene para terminar de deslindar el



objeto del recurso tener en cuenta las objeciones que tanto el Ministerio Fiscal como la
representacion del Parlamento de Galicia oponen a su admision. Basicamente esas
objeciones son dos. Una es que bajo la apariencia de un recurso de amparo lo que se
intenta realmente es un recurso de inconstitucionalidad contra determinados preceptos
del Reglamento del Parlamento Gallego, recurso que ciertamente es posible [art. 27.2
f) de la LOTC], pero que exige, como es notorio, un cauce procesal, distinto y
requisitos especificos de legitimacion. Esta objecidbn no es convincente. LoS
recurrentes impugnan una resolucién del Parlamento, es decir, un acto sin valor de ley
del mismo, y contra esta clase de actos cabe el recurso de amparo como dice
expresamente el art. 42 de la LOTC, sin perjuicio de que caso de ser estimada la
demanda, esta Sala deberia elevar la cuestion a los efectos previstos en el art. 55 de la
misma Ley. La segunda objecion, que enlaza con la primera, es que en la demanda de
amparo so6lo pueden invocarse posibles vulneraciones de los derechos susceptibles de
esta proteccidn especial, es decir, los reconocidos en los arts. 14 a 29 y la objecion de
conciencia recogida en el art. 30 de la Constitucion (art. 53.2 de la Constitucion y 41.1
de la LOTC) y que deben citarse los preceptos constitucionales que se estimen
infringidos (art. 49.1 de la LOTC), que han de ser precisamente los antes indicados.
Ahora bien, en la demanda del presente caso no se citarian tales preceptos y si otros,
como el 6 y el 9.3 que aun en la hipotesis de que hubiesen sido vulnerados no podrian
fundamentar una demanda de amparo. Pero esta objecion tampoco es decisiva para la
inadmision del amparo.

Aparte de que en la demanda se cita el art. 14, es lo cierto que el nlcleo basico
de la argumentacién de los recurrentes es la supuesta negacién de la libertad
ideoldgica que supondria el juramento o promesa exigidos, lo que es una clarisima
apelacion al art. 16, y aunque no se cite en forma expresa, el criterio flexible que este
Tribunal ha adoptado respecto a los requisitos formales que requiere el recurso de
amparo hacen que puedan darse como suficiente la discusion en torno a la posible
lesidn de la libertar ideoldgica para considerar cumplido el requisito establecido en el
articulo 49.1 de la LOTC. Es cierto, sin embargo, que una serie de cuestiones
suscitadas por los recurrentes caen fuera del ambito del recurso, tales como las
pretendidas vulneraciones al principio de retroactividad de las disposiciones
sancionadas no favorables o restrictivas de derecho o a la jerarquia normativa (art.
9.3), las supuestas infracciones del reglamento en el procedimiento de adopcion del
recurso impugnado y otros puntos que no afectan o sélo lo hacen tangencialmente a los
derechos susceptibles de amparo. La conclusion es, por tanto, que el objeto del
presente recurso de amparo ha de circunscribirse a lo que es propio de este tipo de
recurso, a saber, a verificar si la resolucion impugnada vulnera o no alguno de esos
derechos. De ellos se han aducido en forma mas o menos explicita los arts. 14, 16 y
23.

3. La alegada violacion del art. 14 se basa en la supuesta desigualdad de trato
entre los parlamentarios que se negaron a jurar o prometer y aquéllos que lo hicieron
con restriccion mental.

Los primeros quedarian privados de sus derechos, pero no los segundos. Esta



alegacion no es admisible. ElI Reglamento del Parlamento de Galicia impone la
prestacion del juramento o promesa a todos sus miembros. Las reservas internas que
algunos pudieran tener al cumplimentar esa obligacion son irrelevantes para el
Derecho que no puede entrar en el ambito del pensamiento en tanto no se manifieste
en conductas externas. La obligacion era igual para todos, con lo que no puede
afirmarse que existiera una desigualdad en este aspecto que vulnere el art. 14 de la
Constitucion.

4. Respecto a las presuntas violaciones de los arts. 16 y 23 es preciso distinguir,
a efectos de claridad en el analisis, los puntos en que la cuestion planteada es
sustancialmente igual a la resuelta por la citada Sentencia de 18 de noviembre de 1983
(R. A. nim. 164/1982) de aquellos en que difiere. Respecto a los primeros, basta,
como se dijo en un principio, sintetizar la doctrina establecida en aquélla.

Puntos comunes entre ambos casos son los siguientes, que se refieren al deber
de «acatamiento» de la Constitucion y por las mismas razones del Estatuto de Galicia.

A) El art. 23 de la Constitucion establece el derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de representante
libremente elegido en elecciones periddicas por sufragio universal -nimero 1- y
asimismo el de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
con los requisitos que sefialan las Leyes -num. 2-. La alegada vulneracién de este
precepto se basaria en que de una parte se introduciria un nuevo requisito para acceder
a la condicion no prevista en la Constitucion ni en una Ley y, por otra parte, se
lesionaria el principio de pluralismo politico que es un principio basico de nuestra
Constitucion al impedir el ejercicio de los derechos de diputados a los representantes
de un sector del electorado. En cuanto al primer punto es de sefialar que de una
interpretacion sistematica del texto constitucional derivada de los principios que la
inspiran y en particular del art. 9.1 (los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos
a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico) se deriva que la sujecion a la
Constitucion entendida como deber negativo de no actuar contra ella se aplica a todos
y que esta sujecion acta como deber positivo de obrar con arreglo a la misma,
respecto a quienes son titulares de poderes publicos. En consecuencia, el Reglamento
de la Camara no ha hecho nacer un deber ex novo para los diputados, sino que se ha
limitado a exteriorizar ese deber positivo de acatar la Constitucion que se encuentra en
esta misma, sin perjuicio de que tal requisito pueda también exteriorizarse con caracter
mas general de una Ley. Tampoco se infringe el principio de pluralismo politico, pues,
aparte de otras consideraciones que se haran después, tal principio opera dentro del
marco constitucional, y de la debida obediencia a sus normas.

B) Tampoco resulta infringido por la imposicion del juramento o promesa,
siempre en lo que se refiere al acatamiento, el art. 16, puesto que las manifestaciones
de la libertad ideoldgica que consagra dicho precepto constitucional ha de armonizarse
en su ejercicio con el necesario cumplimiento del deber positivo inherente al cargo
publico de actuar en el marco constitucional, incluyendo por supuesto la posibilidad de
promover su reforma por los cauces que en la Constitucion se establecen.



5. Como se ha dicho, lo expuesto se refiere al deber de jurar o prometer el
acatamiento a la Constitucion y al Estatuto de Galicia. Pero es lo cierto que la formula
que para el cumplimiento de tal deber recoge el Reglamento del Parlamento Gallego
abarca no solo el acatamiento, sino también la obligacion de «guardar fidelidad» a la
Constitucion y a dicho Estatuto. Y, en realidad, la argumentacion de los recurrentes se
centra mas contra esta Ultima obligacion que contra la primera, frente a la cual,
entendida como deber de obediencia a las Leyes, no formulan una oposicion rotunda.
El nudo de la cuestion planteada en el presente recurso es, por tanto, la «fidelidad»
mas que el «acatamiento».

Para los recurrentes la fidelidad supone la adhesion interior al contenido
concreto de los diversos aspectos del texto constitucional y en este sentido vulneraria
el derecho a la libertad ideoldgica reconocida en el art. 16 de la norma fundamental.
Pero esta interpretacion no es la unica posible ni como se dira a continuacién la
adecuada en el caso debatido. La fidelidad a la Constitucion y al Estatuto de Galicia
pueden entenderse como el compromiso de aceptar las reglas del juego politico y el
orden juridico existente en tanto existe y a no intentar su transformacion por medios
ilegales. La fidelidad, en esta linea interpretativa, no entrafia una prohibicion de
representar y de perseguir ideales politicos diversos de los encarnados en la
Constitucion y Estatuto, siempre que se respeten aquellas reglas de juego; y no supone,
por tanto, una renuncia a las libertades individuales consagradas por la Constitucion, ni
a la libre critica del ordenamiento juridico existente, ni de los actos politicos que se
realicen, ni a la libre proposicion de nuevas Leyes, ni a procurar la reforma de la
Constitucion o el Estatuto, tanto mas, conviene subrayarlo, cuanto el contenido de la
actual Constitucion Espafiola es reformable, aunque el procedimiento para llevar a
cabo esa reforma sea mas o menos rigido, segun la materia y &mbito a que afecte,
como lo es el Estatuto de Galicia. Conviene recordar que esa libertad de expresion esta
protegida por la prerrogativa de la inviolabilidad por los votos y opiniones que los
miembros del Parlamento emitan en el ejercicio de su cargo (art. 11.3 del Estatuto
Gallego), libertad que obviamente no viene coartada por la prestacion del juramento o
promesa debatido. De acuerdo con esta interpretacion el deber de fidelidad se
confunde practicamente con el deber de obediencia a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico que deriva del art. 9.1 de la Constitucion, del que arranca
también, como se ha advertido, el deber de acatamiento, por lo que son aqui de
aplicacion las consideraciones que respecto a éste se han hecho anteriormente.

6. Que esta ultima interpretacion del deber de fidelidad es la aplicable al caso
debatido se deduce de dos consideraciones: Una se basa en que es precisamente la
interpretacion que del deber de fidelidad acepta en forma explicita e inequivoca el
Parlamento de Galicia en su escrito de alegaciones y tal interpretacion ha de ser
calificada de auténtica por cuanto emana del mismo Organo que confecciono el
Reglamento. Y la otra consideracion es que siendo posibles dos interpretaciones de un
precepto, una ajustada a la Constitucion y la otra no conforme a ella, debe admitirse la
primera, con arreglo a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este
Tribunal.
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Quizéa no es superfluo recordar gque a interpretaciones analogas llegaron sectores
importantes de la doctrina extranjera enfrentada con la obligacién de juramentos
parecidos impuestos a sus parlamentarios.

7. De todo lo expuesto se deduce que la interpretacion expuesta, de exigencia
de prestar el juramento o promesa de acatar y guardar fidelidad a la Constitucién y al
Estatuto de Galicia establecida en el art. 7.1 del Reglamento del Parlamento y, por
tanto, la resolucion impugnada que en aplicacion de ese precepto acordd el mismo
Parlamento, no vulnera ningun derecho fundamental susceptible de amparo, sin que
sea necesario entrar en la otra diferencia ya sefialada entre el deber que impone dicho
Reglamento y el que establece el art. 4.1 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, a saber, que el no cumplirlo acarrea en este ultimo la privacion de los
derechos y prerrogativas de diputado y en el primero s6lo la privacion de las primeras,
pues tal diferencia es irrelevante para la decision sobre el caso.

FALLO:

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.
VOTO:
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