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MARGINAL: RTC 2000\135 AUTO

RESOLUCION: AUTO de 8-6-2000, num. 135/2000.

Recurso de Amparo nim. 3716/1999.

JURISDICCION: TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sala Segunda, Seccion 42
RESUMEN: Recurso de amparo contra Sentencia de 21 junio 1999 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Séptima),
confirmatoria de sancion disciplinaria impuesta por la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, y contra esta Ultima: la recurrente en amparo imputa a la
resolucion administrativa sancionadora y a la Sentencia quebrar su derecho a la libertad
ideoldgica en relacion con su derecho a la objecion de conciencia. Vulneracion del
derecho fundamental a la libertad ideoldgica: inexistencia: carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda: inadmisién del amparo.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD IDEOLOGICA: Alcance: no exime
por si solo a los ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento de deberes
legalmente establecidos.

DIS-ESTUDIADAS:
CONSTITUCION 27-12-1978. CONSTITUCION ESPANOLA. TEXTO (RCL
1978\2836)Art. 16
VOCES:
DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD IDEOLOGICA Alcance No
exime por si solo a los ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento de
deberes legalmente establecidos: doctrina constitucional[F. 2]

TEXTO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el dia 8 de septiembre de 1999 dofia
Cielo A. G., asistida de Letrado y representada por Procurador, interpuso demanda de
amparo constitucional contra la Sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 21 de junio de 1999 dictada
en el recurso nim. 426/1997 por considerar que tanto esta resolucion como la sancion
administrativa a que se referia lesionaron los arts. 16, 24.1 y 24.2 de la CE (RCL
1978\2836 y ApNDL 2875).

2. Los hechos que dieron lugar a la demanda eran los siguientes:

a) En abril del aflo 1997, la recurrente, funcionaria perteneciente al cuerpo de ATS de
instituciones penitenciarias, resultd sancionada con una suspension de funciones de dos
afios como consecuencia de haber desobedecido en octubre de 1995 una orden de su
superior, director del centro penitenciario [conducta tipificada en el art. 7.1 a) del Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero (RCL 1986\148)]. La orden incumplida consistia en
suministrar la sustancia llamada metadona a los reclusos. La sancién, impuesta por la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias, fue impugnada ante la Audiencia



Nacional.
b) Dicho érgano jurisdiccional desestimo el recurso mediante la sentencia de 21 de junio
de 1999 frente a la que se dirige la presente demanda de amparo.

3. La recurrente impugna tanto la resolucion judicial como la sancion impuesta por
considerar que una u otra vulneraron distintos derechos fundamentales. En primer lugar
afirma que se lesiond su derecho a la libertad ideoldgica (art. 16.1 de la CE)en relacion
con su derecho a la objecion de conciencia (art. 30 de la CE) porque la desobediencia
que resultd sancionada estaba amparada por razones ideoldgicas o de conciencia
(suministrar metadona a los reclusos como sustitutivo de las drogas de las que eran
dependientes, resulta contrario a sus convicciones), y asi se o manifestd a sus superiores
durante la tramitacion del expediente disciplinario.

Se habria quebrantado asimismo su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
CE) por una serie de supuestas irregularidades ocurridas en la tramitacién de dicho
expediente sancionador y en la sustanciacion del pleito ante la Audiencia Nacional. Las
irregularidades son las siguientes. La Administracion no le habria dado traslado de
ciertos documentos que luego resultarian a su juicio decisivos; por su excesiva duracion,
el expediente habria caducado; se habria cambiado injustificadamente al instructor (y
sin notificarselo); se le habria aplicado de manera retroactiva determinada normativa
reglamentaria; no habria quedado acreditado el dafio causado a los intereses pablicos ni
tampoco a los reclusos; la orden incumplida seria ilegal (ademas de por otros factores,
porque el tratamiento con metadona estaria previsto sélo de manera excepcional, y en
cambio la orden lo convertia en habitual y porque el centro penitenciario no tendria
autorizacion para tales tratamientos con la citada sustancia); la sancion se cumplié de
manera inmediata (esto es, sin esperar a su firmeza); y, por ultimo, la sentencia habria
incurrido en arbitrariedad y en incongruencia omisiva por no haberse pronunciado sobre
algunas de estas irregularidades, en particular sobre la ilegalidad de la orden. Cada uno
de estos supuestos vicios habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva.

Dos derechos fundamentales del art. 24.2 de la CE se afirman lesionados. En una
alegacion bastante confusa la sefiora A. G. sostiene que resultaron vulnerados, por un
lado, el derecho a la presuncion de inocencia, y, por otro, el derecho a la practica de
pruebas. Lo primero porque el pliego de cargos predeterminaba taxativamente la
sancién que luego se impondria y porque ésta no se baso en prueba alguna. Y lo segundo
porque no se habrian tenido en cuenta las pruebas a su instancia practicadas, que a juicio
de la demandante acreditaban que la orden incumplida era ilegal.

4. Por Providencia de 8 de marzo de 2000 la Seccion acordd, de acuerdo con el art. 50.3
de la LOTC (RCL 1979\2383 y ApNDL 13575), conceder, a la demandante y al
Ministerio Fiscal un plazo de 10 dias para que formulasen alegaciones respecto de la
posible concurrencia del motivo de inadmisién previsto en el art. 50.1 c) de la LOTC
(carencia manifiesta de contenido constitucional).

5. La recurrente, en sus alegaciones, detallé y amplio lo expuesto en el escrito inicial de
demanda, reiterando las razones que a su juicio deberian conducir a la admisién y
posterior estimacion del recurso. Se hizo de nuevo hincapié en que la orden dada por la
direccion del centro penitenciario de suministrar metadona era ilegal (por no ser el



centro penitenciario un establecimiento autorizado para atender a drogodependientes,
por ser dicho suministro habitual en lugar de excepcional, contraviniendo de este modo
una Circular administrativa, y, finalmente, por no estar tal actividad entre los cometidos
que legalmente competen a los ATS de instituciones penitenciarias).

6. El Fiscal se mostré favorable a la inadmisién de la demanda por carecer de contenido
constitucional. Las siete alegaciones en que a su juicio se desglosa la supuesta
vulneracion del art. 24.1 de la CE no tienen relevancia constitucional. El no haber tenido
acceso a ciertos documentos durante la tramitacion del expediente sancionador no
lesiond dicho derecho fundamental porque no contenian hechos nuevos respecto de
aquellos a que se referia el pliego de cargos y porque la sentencia impugnada justificd
debidamente por qué ello no provoco una situacion de indefension material. En cuanto a
la caducidad del procedimiento sancionador, la valoracién que sobre ello (cuestion en
todo caso de legalidad ordinaria) hizo la Sala no era arbitraria ni irrazonable,
limitindose la recurrente a discrepar de la interpretacion realizada en sede
jurisdiccional. Tampoco aprecio el Fiscal contenido constitucional en la supuesta
aplicacidn retroactiva de dos normas del afio 1996 a los hechos sancionados, acaecidos
en 1995. Tratandose de normas no sancionadoras sino organizativas (pues la sancién no
se impuso con arreglo a ellas sino de acuerdo con el Real Decreto 33/1986), la
apreciacion de su retroactividad o la determinacién de su vigencia y aplicabilidad al
caso concreto es una cuestion de legalidad ordinaria.

Afirma el Ministerio Publico que la supuesta ilegalidad de la orden incumplida es
igualmente un problema de legalidad ordinaria ajeno a la jurisdiccion constitucional: lo
que pretende la recurrente es que este Tribunal vuelva a pronunciarse, como ya hizo la
Audiencia Nacional, sobre si la orden incumplida era o no ajustada a Derecho. Siendo la
respuesta dada a ello del todo razonable (tal y como argumento la Sala en el F. 6° de la
Sentencia recurrida), la alegacién carece de contenido. Por lo que hace a la inmediata
ejecutividad de la sancion, supuestamente lesiva del art. 24.1 de la CE, constata el Fiscal
que en ningn momento se solicitd la suspensidn con arreglo al entonces vigente art. 122
de la LICA/1956 (RCL 1956\1890 y NDL 18435), razdn por la cual la ejecutividad de la
resolucion administrativa sancionadora fue solo imputable a la propia recurrente.
Tampoco se padeci6 indefension como consecuencia de no haberse acreditado por
medio de pruebas que el incumplimiento de la orden provocase dafos irreparables. Ello
debido a que este extremo no era el objeto del debate procesal, centrado en torno, no a la
demostracion de las consecuencias dafiosas de la accion, sino en torno a la accion
(desobediencia) en si misma, conducta que la demandante de amparo en ningun
momento ha negado.

Tampoco aprecié el Fiscal incongruencia alguna en la Sentencia de la Audiencia
Nacional, porque su F. 6° si dio respuesta a la pretensién anulatoria contenida en el
recurso contencioso-administrativo (relativa a la supuesta ilegalidad de la orden de la
direccion del centro). Ademas, para considerar agotados los recursos de la via judicial
previa y cumplido el requisito del art. 44.1 a) de la LOTC, la recurrente deberia haber
acudido al incidente de nulidad de actuaciones del art. 240.3 de la LOPJ (RCL
1985\1578, 2635 y ApNDL 8375).

Para el Ministerio Publico la sedicente vulneracion del art. 24.2 de la CE tampoco
existid. Segun se ha dicho, es indiferente para lo que aqui interesa que la legalidad de la



orden quedase 0 no probada, dado que de lo que se trata es de si la conducta de la
recurrente constituyo o no infraccion administrativa de desobediencia. De modo que no
tiene cabida, en opinion del Fiscal, la alegacién en el sentido de no haberse probado los
hechos y, por tanto, de haberse vulnerado el derecho de la recurrente a la presuncién de
inocencia.

Finalmente, el Ministerio Pablico descartd la vulneracion del derecho a la libertad
ideoldgica y a la objecion de conciencia. Se trata, a su juicio, de determinar si la
imposicion de la sancion vulnerd estos derechos por haber la recurrente actuado en
gjercicio legitimo de ambos a la hora de negarse a cumplir la orden de suministrar
metadona. Con base en la jurisprudencia constitucional sostuvo el Fiscal que la
invocacion del art. 16 de la CE no es por si misma suficiente para eximir a los
ciudadanos del cumplimiento de deberes constitucional o legalmente establecidos: sélo
cuando sea admitida la objecion de conciencia a un deber concreto podra invocarse
validamente el derecho a la libertad ideoldgica como causa de exencidn al cumplimiento
de un deber. Desde este planteamiento, no existiendo un derecho genérico a la objecion
de conciencia sino que tal objecion se halla en principio limitada al art. 30 de la CE, y
estando los funcionarios publicos en una relacion llamada de sujecion especial (que les
obliga a un deber de obediencia a sus superiores), la sancion por desobediencia
—debidamente tipificada— no lesiono los dos derechos fundamentales alegados, porque
el derecho a objetar en conciencia la orden recibida no queda amparado por el derecho a
la libertad ideoldgica del art. 16 de la CE.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En esta demanda de amparo la sefiora A. G. achaca tanto a la resolucion
administrativa sancionadora como a la Sentencia de la Audiencia Nacional la
vulneracion de diversos derechos fundamentales (los contenidos en los arts. 16 —en
relacion con el art. 30—, 24.1 y 24.2 de la CE [RCL 1978\2836 y ApNDL 2875]). El
Ministerio Fiscal, en sus alegaciones sobre la posible concurrencia de la causa de
inadmision del art 50.1 c¢) de la LOTC (RCL 1979\2383 y ApNDL 13575), se ha
manifestado partidario de la inadmision.

2. A la vista de lo sostenido por la recurrente y por el Fiscal hemos de confirmar lo
advertido en la providencia de 8 de marzo de 2000 en el sentido de carecer la demanda
de contenido constitucional.

La principal de las vulneraciones de derechos fundamentales (la de la libertad
ideoldgica) carece de contenido constitucional. En efecto, ademas de que la demandante
no acredita suficientemente y de manera documental haber utilizado los cauces
ordinarios y adecuados para hacer uso reglamentario y en su debido momento de su
derecho a la objecién de conciencia, el caso carece de la relevancia constitucional
pretendida, toda vez que «el derecho a la libertad ideoldgica reconocido en el art. 16
de la CE no resulta por si solo suficiente para eximir a los ciudadanos por motivos
de conciencia del cumplimiento de deberes legalmente establecidos (SSTC 15/1982
[RTC 1982\15], 101/1983 [RTC 1983\101], 160/1987 [RTC 1987\160], 161/1987 [RTC
1987\161], 321/1994 [RTC 1994\321] y ATC 1227/1988 [RTC 1988\1227 AUTO])»
(STC 55/1996 [RTC 1996\55 AUTO], F. 5°y AATC 214/1996 [RTC 1996\214 AUTO],



F. 3%y 319/1996 [RTC 1996\319 AUTO], F. 4°). Por otro lado, y contrariamente a lo que
afirma la demandante de amparo, su negativa a realizar la conducta que se le ordeno no
es equiparable a la objecion de conciencia de los médicos a practicar abortos (abordado,
si bien muy tangencialmente, en la STC 53/1985 [RTC 1985\53], F. 14° en la que la
demandante basa lo esencial de sus alegaciones al respecto): no existen creencias
religiosas implicadas, ni tampoco la conducta terapéutica o0 médica a la cual se nego la
demandante se refiere a un derecho fundamental de terceras personas (el derecho a la
vida del art. 15 de la CE, que si esta implicado en la objecion de conciencia al aborto),
salvo eventualmente el caso excepcional de que los internos a los que se debia
suministrar la sustancia se hallasen en peligro de muerte, cosa que no se argumenta ni se
acredita en ningun momento.

Ademas, y como sefiala el Fiscal, el hecho de hallarse la recurrente en lo que se conoce
como una relacion de sujecion especial tiene algunas implicaciones, que en lo que aqui
importan, y desde el principio constitucional de jerarquia (art. 103.1 de la CE), se
traducen en la tipificacion como infraccién muy grave de la conducta consistente en la
desobediencia a ordenes dictadas por los superiores en el uso de sus atribuciones. De
modo que la sefiora A. G. estaba obligada a cumplir lo mandado, maxime cuando la
Constitucion (o la legislacion) no ha reconocido un derecho genérico a la objecion de
conciencia aplicable a los deberes, constitucionales y legales —excepto el art. 30.2 de la
CE- que se imponen a los ciudadanos en general y muy especialmente a quien, cual la
recurrente, se halla inmersa en una organizacion jerarquica como la Administracién
Publica que determina un régimen especial de derechos y obligaciones.

3. Las alegaciones referidas a supuestas irregularidades de tipo formal en la tramitacion
del expediente administrativo sancionador carecen de la relevancia pretendida por no
causar indefension: se trata de cuestiones que pudieron ser alegadas frente al pliego de
cargos y frente a la propuesta de resolucién (y asi se reconoce expresamente en la pg. 5
del escrito de demanda), y que ademas, en cuanto al fondo, no produjeron indefensién
(art. 24.1 de la CE) ni vulneraron el derecho a la defensa de la recurrente (art. 24.2 de la
CE). Concretamente, la aplicacion o no de ciertos preceptos legales (el art. 43.4 de la
LRJ-PAC [RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993, 246]) a la caducidad del procedimiento
sancionador seguido contra aquélla es una cuestion de legalidad ordinaria; no se acredita
que el no haber tenido acceso a ciertos documentos supuestamente decisivos haya
situado a la recurrente en una posicion de indefension; la sedicente retroactividad de la
aplicacion de ciertas normas, al no referirse a preceptos sancionadores o restrictivos de
derechos, no trasciende el ambito de la legalidad ordinaria (se trata, de nuevo, de una
cuestion de apreciacion de la vigencia de unos determinados preceptos legales y de su
aplicacion al caso: es doctrina constitucional que la seleccion de la norma aplicable es
una cuestion de legalidad ordinaria —SSTC 211/1988 (RTC 1988\211) 0 90/1990 (RTC
1990\90), entre otras muchas—.

Del mismo modo la supuesta ilegalidad de la orden incumplida es una alegacion que no
tiene el mas minimo contenido constitucional. Resulta indiferente, a efectos de apreciar
la vulneracion del art. 24.1 de la CE (y también del art. 16 de la CE), que la sancion se
impusiese por haber la recurrente desobedecido una orden legal o, por el contrario, una
orden ilegal. Se trata de una cuestion de legalidad ordinaria, que fue resuelta motivada,
no arbitrariamente, por el F. 6° de la Sentencia impugnada. En relacidn con esto mismo,



la supuesta falta de prueba de que la conducta de la recurrente (negarse a suministrar
metadona a los reclusos) provocase dafios irreparables no tiene relevancia alguna para la
cuestion a que se ha de cefiir el andlisis constitucional que ahora nos toca realizar. En
efecto, lo que eventualmente podria tener algun tipo de consecuencia respecto de los
derechos fundamentales de que es titular la demandante seria la no tipificacion de la
conducta, pero no si la conducta en si misma provocd o no determinados resultados
dafosos. Como sefiala el Ministerio Fiscal, el planteamiento de la recurrente es ajeno al
debate procesal, pues pretende centrarlo en cuestiones de calificacion juridica, extrafias
al objeto de la demanda constitucional.

En cuanto a la inmediata ejecutividad de la sancién de suspension de funciones, no
consta que la sefiora A. G. solicitase en momento alguno su suspension cautelar, dato
éste exigido por el art. 122.1 de la LJCA de 1956 (RCL 1956\1890 y NDL 18435) («a
instancias del actor») para que la Sala pueda pronunciarse sobre ello. De manera que la
alegacion no resulta atendible.

4. Pasando ya a las vulneraciones de derechos fundamentales producidas no por la
resolucion sancionadora sino por la Sentencia impugnada, tampoco se aprecia
incongruencia omisiva o arbitrariedad alguna sino que, por el contrario, la resolucién
impugnada en su fundamento juridico 6° dio una respuesta motivada y fundada en
Derecho a la cuestion planteada (SSTC 20/1982 [RTC 1982\20], 55/1987 [RTC
1987\55] 0 90/1990, entre otras), con la que la demandante no estd de acuerdo. La
supuesta arbitrariedad se referia a algo, segun se ha dicho, completamente irrelevante a
efectos del amparo como es la interpretacion llevada a cabo por la Sala en el sentido de
determinar, en relacion con la legalidad o no de la orden, si el centro penitenciario estaba
0 no legalmente habilitado para llevar a cabo tratamientos con metadona o si estos
tratamientos eran habituales o excepcionales.

En cuanto a los derechos a la presuncion de inocencia y a la practica de pruebas (ambos
en el art 24.2 de la CE), ya se ha indicado que carece de relevancia lo relativo tanto a la
probanza de la legalidad o ilegalidad de la orden de suministrar metadona como a los
dafios que la negativa a cumplirla hayan podido provocar, razén por la cual no tiene
contenido constitucional la alegacion de vulneracion del segundo de los dos derechos
fundamentales recién mencionados. El no haber tenido la Sala en cuenta la prueba
practicada (tendente, segun reconoce la recurrente, a poner de manifiesto la citada
ilegalidad) no tiene que ver con la existencia o no de la infraccion. De manera que,
habiendo tenido la recurrente posibilidad de proponer y practicar pruebas, y habiendo
incluso ella misma reconocido la comision del comportamiento infractor (la
desobediencia a la orden), no existié vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia del art. 24.2 de la CE.

Todo ello conduce a concluir que ninguna de las alegaciones tiene contenido
constitucional, debiendo inadmitirse la demanda.

En virtud de lo expuesto la Seccion
ACUERDA

Inadmitir la demanda de amparo presentada por dofia Cielo A. G.



Madrid, a ocho de junio de dos mil.



