TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO: 328/1993

FECHA-APROBACION: 8-11-1993

PUBLICACION-BOE: 10-12-1993 [«BOE» nim. 295]

SALA: Sala Primera: Excmos. Sres. Rodriguez-Pifiero, Garcia-Mon, de la Vega,
Gimeno, de Mendizébal y Cruz.

PONENTE: don Vicente Gimeno Sendra

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: 1. Segun declaramos en nuestra STC 265/1988, el Auto que
reconoce eficacia civil a una decision pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado, a pesar de haberse formulado una oposicion razonada que excluye
toda imputacién de conveniencia u oportunismo, «quedando a salvo el derecho
de las partes para formular su pretension en el procedimiento correspondiente»,
determina una situacion de indefension constitucionalmente relevante, puesto
gue, por un lado, reenvia al interesado a un procedimiento que esta previsto en
la ley s6lo para el caso de que el Auto sea denegatorio (con oposicién o sin ella) o
se acuerde el archivo o sobreseimiento del expediente, y, por otro, impone al
opositor el seguimiento de un nuevo proceso para remediar en su caso una
violacién de un derecho fundamental ocurrido en procedimiento distinto y
agotado [F.J. 2].

PREAMBULO:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de
Mendizébal Allende y don Pedro Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.306/93 interpuesto por don Francisco Javier
Alvarez de Paz, representado por el Procurador don Nicolas Alvarez Real y bajo la
direccién del Letrado don Jorge Garcia Alonso contra Auto, de 24 de marzo de 1993,
del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Leon, recaido en los autos 50/93 del
procedimiento de reconocimiento de eficacia civil de decision pontificia sobre
dispensa de matrimonio rato y no consumado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES:

|. Antecedentes



1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de abril de 1993, la
representacion procesal de don Francisco Javier Alvarez de Paz, formuldé demanda de
amparo contra el Auto, de 24 de marzo de 1993, del Juzgado de Primera Instancia
nam. 7 de Leon, recaido en los autos 50/93, del procedimiento de reconocimiento de
eficacia civil de decisién pontificia sobre dispensa de matrimonio rato y no
consumado.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo relevantes para la
resolucién del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) Dofla Margarita Martinez Alonso contrajo matrimonio canénico con el ahora
recurrente, don Francisco Javier Alvarez de Paz, en Oviedo, el 7 de octubre de 1984.
Posteriormente la esposa solicitd ante la autoridad eclesiastica dispensa de matrimonio
rato y no consumado que fue concedida por decision de la Sagrada Congregacion del
Culto Divino y de la Disciplina de los Sacramentos de 12 de diciembre de 1992.

b) Dofia Margarita presenté demanda para el reconocimiento de la eficacia civil
de la citada decision pontificia, al amparo del art. 80 del Codigo Civil y de la
Disposicion adicional segunda, 2, de la Ley 30/1981, que por reparto correspondi6 al
Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Ledn (autos 50/93). El Ministerio Fiscal no se
opuso a la solicitud de la esposa, pero don Francisco Javier se opuso en tiempo y
forma a la pretension de reconocimiento y concesion de eficacia civil de la resolucién
candnica por entender que ésta no reunia los requisitos exigidos en el art. 954 L.E.C.,
ademas de que le perjudica gravemente dado que afiade la reserva de que: «el varén no
sera admitido a nuevas nupcias a no ser que, reconocido médicamente y consultado el
ordinario, sea hallado apto fisica y psiquicamente para cumplir debidamente los
deberes conyugales».

c) El Juzgado, a pesar de la oposicién del recurrente dictd Auto el 24 de marzo
de 1993, en la que reconocié eficacia civil a la resolucién pontificia sobre dispensa de
matrimonio rato y no consumado de los esposos y dispuso la oportuna inscripcién en
el Registro Civil, «quedando a salvo el derecho de las partes y del Fiscal para formular
la pretension en el procedimiento correspondiente».

3. En la demanda el recurrente fundamenta el amparo que solicita, en sintesis,
en que el Auto recurrido del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Leon, ha
vulnerado los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, y a un proceso con
todas las garantias, protegidos por el art. 24 C.E., pues a pesar de haberse opuesto a la
concesion de la eficacia civil de la decision pontificia, se ha encontrado con un Auto
estimandola, que infringe flagrantemente lo dispuesto en la Disposicion adicional
segunda, 2, de la Ley 30/1981, que impide el reconocimiento de la eficacia civil de las
decisiones pontificias cuando se formule oposicion de uno de los esposos o del Fiscal.
Con ello, se le ha causado una indefension constitucionalmente relevante, porque le
produce un perjuicio real y efectivo de sus intereses.



4. Por providencia de 28 de junio de 1993, la Seccion Segunda acordd admitir a
tramite el presente recurso y tener por parte al Procurador comparecido en nombre del
recurrente y, de conformidad con el art. 51 LOTC, requirio al Juzgado de Primera
Instancia num. 7 de Ledn para que remitiese testimonio de los autos 50/93; interesando
al propio tiempo el emplazamiento de cuantos fueran parte en el proceso judicial
antecedente, con excepcion del recurrente, para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional en el plazo de diez dias.

5. Por Auto de 12 de julio de 1993 y tras la sustanciacion de la oportuna pieza
separada, se acordo la suspension del Auto impugnado, solicitada por el recurrente, de
la que deberia dejarse igualmente constancia en el Registro Civil.

6. Por providencia de 13 de julio de 1993, se acordd tener por recibidas las
actuaciones solicitadas, y dar vista de las actuaciones al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que en el plazo comun de veinte dias pudieran presentar las alegaciones
que estimaran procedentes.

7. En su escrito de alegaciones, registrado el 5 de octubre de 1993, el Ministerio
Fiscal con cita de la doctrina contenida en las SSTC 93/1983 y 265/1988 entiende que
el Auto impugnado al reconocer efectos civiles a la decision pontificia a pesar de
existir una oposicion formulada en términos razonados del esposo, origina una falta de
tutela judicial efectiva y la aparicion de una indefensién constitucionalmente relevante.

Considera, asimismo, el Fiscal que el Auto impugnado carece también de una
fundamentacion juridica y no da respuesta razonada y fundada a la pretension del
demandante de amparo que se opuso al reconocimiento de la eficacia civil de la
dispensa pontificia porque ésta impone la prohibicion al recurrente de contraer nuevas
nupcias sin una declaracion médica de aptitud para el cumplimiento de los deberes
conyugales, por lo que se trata de una oposicién consistente y no meramente
formularia que no ha sido tenida en cuenta por el Juzgado.

Todo ello conduce al Ministerio Fiscal a interesar la concesion del amparo
solicitado por el recurrente por haber vulnerado la resolucién recurrida el derecho
fundamental reconocido en el art. 24.1 C.E.

8. El recurrente formula sus alegaciones, por escrito registrado el 7 de octubre
de 1993, en el que reitera sustancialmente los argumentos expuestos en su demanda de
amparo, que amplia con algunas consideraciones sobre la afirmacion contenida en el
Auto recurrido de que el proceso candnico se siguid «con plena contradiccion entre las
partes», que, a su juicio, desconoce la normativa canonica al respecto.

9. Por providencia de 4 de noviembre de 1993, se fijo para la deliberacion y
fallo del presente recurso el siguiente dia 8 del mismo mes y afio.
FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos



1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si el Auto
del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Leon que reconocié eficacia civil a la
decision pontificia sobre dispensa de matrimonio rato y no consumado, que a peticion
de la esposa disolvio el matrimonio canonico que le unia al recurrente, no obstante
haberse formulado la oposicion razonada de éste, ha vulnerado su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension y a un proceso con todas las
garantias que reconoce el art. 24 C.E.

2. Para resolver la cuestion planteada debe partirse de lo dispuesto en la
Disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981 que contiene las normas procesales
que deben seguirse en nuestro ordenamiento, en cumplimiento de lo previsto en el art.
VI1.2) del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos con la Santa Sede de 3 de enero de 1979,
para el reconocimiento de eficacia civil de las resoluciones de los Tribunales
Eclesiasticos sobre nulidad del matrimonio canonico y de las decisiones pontificias
sobre matrimonio rato y no consumado, regulado en el plano sustantivo en el art. 80
del Cddigo Civil.

En relacion con esta norma procesal este Tribunal ya ha tenido ocasion de
declarar en la STC 93/1983, que los nims. 2 y 3 de la Disposicion adicional segunda
de la Ley 30/1981 regulan un procedimiento de homologacién civil de las resoluciones
y decisiones eclesiasticas sobre matrimonio canOnico que prevén una primera
intervencion judicial para el supuesto de que no se formule oposicion, «al modo de la
jurisdiccién voluntaria», que responde a «una actividad de constatacién encomendada
al Juez civil», que «ha de incluirse entre las funciones que, de acuerdo con el art. 117.4
de la Constitucién, puede atribuir la ley expresamente al Juez en garantia de cualquier
derecho. Por eso, al hacerse contencioso el expediente, queda a salvo el derecho de las
partes para formular su pretension en el proceso correspondiente y obtener la tutela
judicial de fondo que reconoce ... el art. 24 de la Constitucion».

Y en la STC 265/1988, que resolvié un supuesto idéntico al presente, tras
afirmar que «la Disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981, en sus nims. 2 y 3,
con independencia de su incorrecta 0 ambigua redaccion, lo que prevé es que si se ha
formulado oposicion se cierra el procedimiento, dando oportunidad, sin embargo, a las
partes y al Fiscal para que acudan al (proceso) que corresponda. Igual posibilidad
existe aunque no se haya formulado oposicion, si el Auto es denegatorio». En con
secuencia, «lo que no cabe hacer, por tanto, una vez que se haya formulado oposicion,
es dictar un Auto de concesion de efectos civiles (con la consecuencia de unas
inscripciones registrales de evidente transcendencia, que dejan abierta la posibilidad de
un nuevo vinculo y la posible aparicion de unos efectos dificilmente reversibles),
dejando sin recurso a la parte u obligandola a instar un proceso con todo lo que éste
puede suponer de inseguridad juridica en el terreno personal y patrimonial, hasta tanto
se resuelva sobre la eficacia definitiva de la inscripcion acordada». Estima nuestra
Sentencia que el Auto que reconoce eficacia civil a una decision pontificia sobre
matrimonio rato y no consumado, a pesar de haberse formulado una oposicion
razonada que excluye toda imputacion de conveniencia u oportunismo, «gquedando a



salvo el derecho de las partes para formular su pretension en el procedimiento
correspondiente», determina una situacion de indefension constitucionalmente
relevante puesto que, por un lado, reenvia al interesado a un procedimiento que esta
previsto en la ley sélo para el caso de que el Auto sea denegatorio (con oposicion o sin
ella) o se acuerde el archivo o sobreseimiento del expediente, y, por otro, impone al
opositor el seguimiento de un nuevo proceso para remediar en su caso una violacién de
un derecho fundamental ocurrido en procedimiento distinto y agotado (STC 66/1982,
fundamento juridico 1.).

3. En el presente caso, basta con dar por reproducido lo hasta aqui transcrito de
las SSTC 93/1983 y 265/1988 para estimar la demanda y otorgar el amparo solicitado,
puesto que el Auto recurrido, en la medida en que reconocid efectos civiles a la
decision pontificia sobre matrimonio rato y no consumado, no obstante la oposicidn
formulada por el recurrente, que no puede calificarse de arbitraria, atendidas las
razones en que se fundamentaba, ademas de desconocer el contenido normativo de la
citada Disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981, tal y como resulta de una
interpretacion cabal de esta norma procesal, infringi6é el derecho a la tutela judicial
efectiva y causo la indefension proscrita en el art. 24 C.E., en los términos expuestos.
FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR Le\ AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Javier Alvarez de Paz, y en su
virtud:

1. Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva sin
indefension del art. 24 C.E. y, en consecuencia, su derecho a que el Juzgado de
Primera Instancia nim. 7 de LeoOn, en atencién a la oposicion formulada al
reconocimiento de efectos civiles de la decision pontificia sobre matrimonio rato y no
consumado interesada por su esposa, acuerde el archivo o sobreseimiento del
procedimiento 50/93.

2. Declarar la nulidad del Auto de 24 de marzo de 1993, recaido en el referido
procedimiento 50/93, quedando a salvo el derecho de las partes y del Fiscal para
formular su pretension en el procedimiento correspondiente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de noviembre de mil novecientos noventa y tres.
VOTO:



