TIPO: SENTENCIA

REFERENCIA-NUMERO: 209/1991

FECHA-APROBACION: 7-11-1991

PUBLICACION-BOE: 27-11-1991 [«BOE» nim. 284]

SALA: Pleno: Excmos. Sres. Toméas, Rubio, Garcia-Mon, de la Vega, Diaz,
Rodriguez- Pifiero, Leguina, Lopez, de los Mozos, Rodriguez, Gimeno y Gabaldén.
PONENTE: don José Luis de los Mozos y de los Mozos

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: 1. Se reitera doctrina contenida en la STC 65/1985, segun la cual
el reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias y resoluciones de los
Tribunales eclesiasticos que prevé el art. XXIV del Concordato con la Santa
Sede de 1953 es equiparable al de ejecucion de una Sentencia o resolucion
judicial.

2. A nadie se le puede exigir el seguimiento de un nuevo proceso para remediar,
en su caso, una violacién de un derecho fundamental ocurrida en  proceso
distinto y agotado.

PREAMBULDO:

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomas y Valiente,
Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresidente; don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la VVega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez
Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra y don José Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2062/88, interpuesto por dofia Maria del Carmen
Vivanco y Mugarza, representada por el Procurador de los Tribunales don Juan
Ignacio Avila del Hierro y asistida del Letrado don Juan Poirier Benito del Valle,
contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia (Familia) nim. 6 de Bilbao, de 14 de
octubre de 1988, que acordo el sobreseimiento de las actuaciones en un procedimiento
sobre concesion de eficacia civil a una Sentencia canonica de nulidad matrimonial. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES:

I. Antecedentes

1. Mediante escrito dirigido a este Tribunal que tuvo entrada el 17 de diciembre



de 1988, el Procurador de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hierro interpuso
recurso de amparo frente al Auto del Juzgado de Primera Instancia (Familia) num. 6 de
Bilbao, dictado el 14 de octubre de 1988, que acordd sobreseer las actuaciones y no
haber lugar a conceder eficacia civil a la resolucion canonica de nulidad de
matrimonio dictada por el Tribunal Eclesiastico de Bilbao, con fecha 10 de julio de
1978, y ratificada en segunda instancia por Decreto del Tribunal Metropolitano de
Burgos, de fecha 12 de mayo de 1981. Se invoca la infraccion del art. 24.1 C.E.

2. De la demanda y documentacién que se acomparia se deduce, sucintamente,
que la recurrente en amparo instd la nulidad de su matrimonio ante la jurisdiccion
eclesiastica. El Tribunal competente de la Curia Episcopal de Bilbao dicto Sentencia el
10 de julio de 1978, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que consta de la nulidad del matrimonio celebrado entre dofia
Maria del Carmen Vivanco Mugarza, demandante, y don José Enrique Goicoechea
Laucirica, demandado, por haberse demostrado la causa alegada e incluida en la
formula del dubio, de miedo o coaccidn inferida a la esposa por sus padres; por lo cual,
segun la norma del canon 1.087, el citado matrimonio es nulo o irrito y por tal ha de
ser pronunciado...»

El citado pronunciamiento fue confirmado por el Tribunal Metropolitano de
Burgos por Sentencia de 12 de mayo de 1981, que fue declarada firme a partir de la
fecha de 30 de junio siguiente.

Por escrito de 9 de noviembre de 1987, se solicitd por la interesada la ejecucion
en cuanto a sus efectos civiles de la Sentencia canonica, con invocacion del art. XXIV
del Concordato con la Santa Sede, de 1953, en razdn a lo dispuesto en la disposicion
transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero de 1979 y cita de la STC 66/1982.

El Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Bilbao, de 14 de octubre de
1988, acordd sobreseer las actuaciones, por aplicacién de la disposicién adicional
segunda de la Ley 30/1981, al haberse formulado oposicidén por la contraparte, con
reserva de acciones y quedando a salvo el derecho de las partes y del Ministerio Fiscal
para formular sus pretensiones en el procedimiento correspondiente. Al considerar la
anterior resolucion nula de pleno derecho, la interesada pidio quedaran sin efecto las
resoluciones impugnadas, previa tramitacion del recurso de reposicion interpuesto. La
providencia de 15 de noviembre de 1988, notificada el dia 22 siguiente, resolvié no
haber lugar al recurso en virtud de lo dispuesto en la Disposicion adicional segunda,
parrafo 3, de la Ley 30/1981, de 7 de julio.

3. Alega la recurrente que la actuacion judicial ha provocado la ausencia de
tutela efectiva, dando lugar a la indefension que proscribe el art. 24.1 C.E, y tras
recordar la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su STC 65/1985,
considera que, dada la identidad de supuestos existente, resulta innecesario una mayor
fundamentacion juridica, solicitando se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad
de la resolucion impugnada y se devuelvan los autos al Juzgado «a quo», a fin de que



proceda a la ejecucion de la Sentencia eclesiastica, segun el Derecho del Estado que
resulta aplicable al caso, teniendo en cuenta el momento en que se inicio el proceso
ante el Tribunal Eclesiastico, anterior a la entrada en vigor del Acuerdo juridico con la
Santa Sede, de 3 de enero de 1979. Solicita, ademas, la vista anticipada del presente
recurso de amparo.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989, se acordd admitir a tramite la
demanda de amparo, asi como reclamar del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de
Bilbao certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los
autos nam. 358/88, seguidos a instancia de dofia Maria del Carmen Vivanco y
Mugarza contra don José Enrique Goicoechea Laucirica, con emplazamiento a quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento, para que comparezcan, si lo desean, en el
recurso de amparo y defender sus derechos.

5. Recibidas las actuaciones, se dio vista a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal a fin de que pudiesen formular las alegaciones pertinentes.

La representacion de la recurrente presento el dia 28 de octubre de 1989 un
escrito reiterando in toto las alegaciones expuestas en la demanda. Basicamente insiste
en que el érgano judicial, al aplicar legislacion improcedente y negar el
reconocimiento de la eficacia civil a la resolucion canonica de nulidad matrimonial,
contravino el mandato de la disposicion transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero
de 1979, lo cual supone una vulneracion del art. 24.1 C.E., en relacion con el derecho a
obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension. La suplica
se formula en los mismos términos contenidos en la demanda.

Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, evacuando el traslado
concedido y luego de exponer una breve sintesis de los hechos, sefiala que la cuestion
planteada se centra en la aplicabilidad del régimen transitorio previsto en la
disposicion transitoria segunda del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede,
de 3 de enero de 1979. Las SSTC 66/1982 y 65/1985, han declarado gue la denegacion
por el Juez civil de la ejecucion de una Sentencia canonica de nulidad matrimonial, en
el supuesto de una demanda deducida con anterioridad a la fecha de los Acuerdos con
la Santa Sede, por aplicacion de la disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981,
en lugar del régimen transitorio establecido en aquéllos, supone la violacion del art.
24.1 C.E., en razon a que el derecho fundamental contenido en tal precepto exige que
el fallo judicial se cumpla, pues lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y
el reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor de alguna de las partes
en meras declaraciones de derechos. Ademas, el proceso de reconocimiento de efectos
civiles a las Sentencias y resoluciones de los Tribunales Eclesiasticos, previsto en el
art. XXI1V del Concordato de 1953, es equiparable al de ejecucion de una Sentencia o
resolucion judicial. Por ello, el reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias
canonicas, que se deriva del régimen transitorio previsto en la disposicion transitoria
segunda del Acuerdo de 3 de enero de 1979, ha de encuadrarse dentro de la exigencia
constitucional contenida en el art. 24.1 C.E.



El Juez, al dictar el Auto de sobreseimiento de las actuaciones y negar el
reconocimiento de los efectos civiles de la Sentencia candnica -sigue diciendo el
Fiscal-, desconoce el supuesto factico en el que concurren las circunstancias exigidas
por la disposicion transitoria de los citados Acuerdos y aplica una legislacion distinta
de la procedente, lo cual supone, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional
respecto a la dimension constitucional de la falta de ejecucion de la Sentencia
canonica, una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. El Fiscal interesa se
dicte Sentencia estimando el amparo.

6. Sefialado para deliberacion y votacion de este recurso el dia 6 de mayo del
1991, y tras el examen de las actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 6 de Bilbao, la Sala acordé por providencia de 15 de abril de 1991 dejar
sin efecto el sefialamiento efectuado y remitir al referido Juzgado todas las actuaciones
relativas al emplazamiento de quien fue demandado en el proceso a quo de nulidad
matrimonial, a fin de que pueda atestiguarse si la providencia de 20 de junio de 1989
por la que el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Bilbao hizo saber, al presentante
del escrito de personamiento en el presente procedimiento, que se deberia presentar
ante el Tribunal Constitucional, le fue notificada al Procurador que ostentaba la
representacién de don José Enrique Goicoechea Laucirica, y, en caso de no haberse
efectuado, se proceda nuevamente al emplazamiento del mismo, para que, si
conviniere a su derecho, pueda comparecer ante este Tribunal.

Consta en las actuaciones nuevamente remitidas por el érgano judicial
competente que, con fecha de 29 de abril de 1991, le fue notificada al Procurador
sefior Apalategui la providencia dictada el 20 de junio de 1989 por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 6 de Bilbao por la que se le hacia saber que el escrito de
personamiento deberia presentarlo ante el Tribunal Constitucional y que, asimismo,
quedo emplazado para comparecer en el término de diez dias en el presente recurso de
amparo.

Por diligencia del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal de
21 de mayo de 1991, se hace constar que ha transcurrido el plazo concedido para
personarse en los presentes Autos, sin que se haya producido.

7. Por providencia de 12 de septiembre de 1991, se sefial6 el dia 16 del mismo
mes y afio para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

8. Por providencia de 15 de octubre se acordd la avocacion al Pleno del
presente recurso de amparo.

9. El Pleno de este Tribunal acordo por providencia de fecha 5 de noviembre de
1991 sefialar para la deliberacion y votacion de la Sentencia el dia 7 del mismo mes y
afnio.
FUNDAMENTOS:



Il. Fundamentos juridicos

1. La recurrente en amparo acude a este Tribunal en demanda de que se anulen
las actuaciones judiciales que le denegaron la eficacia en el orden civil de la Sentencia
dictada por un Tribunal eclesiastico respecto al matrimonio canonico gque contrajo en
su dia con don José Enrique Goicoechea Laucirica y ello en razén a que el Juez civil,
en lugar de aplicar la norma contenida en la Disposicion transitoria segunda del
Acuerdo Juridico con la Santa Sede de 3 de enero de 1979, que se refiere a las causas
que estén pendientes ante los Tribunales eclesiasticos al entrar en vigor dicho
Acuerdo, se atuvo a lo que dispone la Disposicion adicional segunda de la Ley
30/1981, de 7 de julio. Tal decision supone, segun la demandante de amparo, tina
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto la resolucion
denegatoria del 6rgano judicial, al impedir la ejecucion de un fallo judicial, contraria el
derecho fundamental contenido en el art. 24.1 C.E.

2. Basta una simple lectura de los antecedentes facticos en que se apoya la
demanda formulada en el presente proceso para dejar sentado que la cuestion
planteada es similar en todo a la que motivo el pronunciamiento de este Tribunal
contenido en la STC 65/1985, que a su vez discurre en la linea trazada por la STC
66/1982; Sentencias ambas que anularon sendas resoluciones judiciales que declararon
no haber lugar a la eficacia en el orden civil de determinados pronunciamientos de
Tribunales eclesiasticos en orden a la nulidad de matrimonios contraidos
canonicamente conforme a la legislacion en vigor en aquel momento, y cuya validez
fue impugnada ante la Jurisdiccion eclesidstica con anterioridad a la vigencia del
Acuerdo Juridico con la Santa Sede ya mencionado.

Es obligado, por tanto, acudir a la doctrina anteriormente sentada para resolver
la cuestion que ahora se nos plantea y la motivacidn, que en este caso ha de concluir en
un fallo estimatorio del amparo solicitado, no puede ser otra que la que sirvio de
fundamento en el recurso resuelto por la STC 65/1985.

En efecto, en aquella ocasion, dejamos sentado que:

«@) Aun cuando la determinacion de la normativa aplicable y su interpretacion
corresponde a la jurisdiccion ordinaria por tratarse de una cuestion de mera legalidad,
se convierte en materia constitucional si de ella deriva la vulneracion de un derecho
fundamental.

b) El derecho a la tutela efectiva no agota su contenido en la exigencia de que el
interesado tenga acceso a los Tribunales de justicia y pueda ante ellos defender su
pretension juridica en igualdad con las otras partes, ni se limita a garantizar la
obtencidon de una resolucion de fondo fundada en Derecho; exige también que el fallo
judicial se cumpla, pues lo contrario seria convertir las decisiones judiciales y el
reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor de alguna de las partes
en meras declaraciones de intenciones.



c) El proceso de reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias y
resoluciones de los Tribunales eclesiasticos que preveé en el art. XXIV del Concordato
es equiparable al de ejecucién de una Sentencia o resolucion judicial. Por ello, el
reconocimiento de efectos civiles a las Sentencias canonicas que deriva del régimen
transitorio previsto en la Disposicion transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero de
1979 ha de encuadrarse dentro de la exigencia constitucional contenida en el art. 24.1
C.E.

d) Por lo tanto, en el presente caso, en el que concurren las circunstancias
previstas en la mencionada Disposicion transitoria -extremo que no es cuestionado-, la
negativa del Juez civil a proceder a dicho reconocimiento en los términos legalmente
fijados supone una vulneracion del mencionado precepto constitucional y, en
consecuencia, procede el otorgamiento del amparo solicitado por el recurrente.»

3. A lo anterior ha de sumarse, ademas, una consideracion que pone de relieve
la situacion de indefension aducida por la recurrente, por cuanto la decision judicial
aqui cuestionada obliga a la interesada a acudir para obtener la tutela judicial efectiva
constitucionalmente consagrada a un ulterior procedimiento. Tal remision afiade asi un
motivo de indefension, dado que a nadie se le puede exigir el seguimiento de un nuevo
proceso para remediar en su caso una violacion de un derecho fundamental ocurrida en
proceso distinto y agotado (STC 265/1988).

FALLO:

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LQ\ AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer a la demandante de amparo el derecho a la tutela judicial efectiva
y por tanto a la concesion de eficacia en el orden civil de la Sentencia canonica que
anuld su vinculo matrimonial, y

2.° Anular el Auto del Juzgado de Primera Instancia (Familia) nim. 6 de Bilbao
de 14 de octubre de 1988, que acordd sobreseer las actuaciones en el citado
procedimiento.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno.
VOTO:

Voto Particular discrepante del Magistrado excelentisimo sefior don Eugenio



Diaz Eimil a la Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal en el recurso de
amparo 2062/88. Se adhieren al voto el Magistrado-Presidente de la Sala
Segunda, excelentisimo sefior don Francisco Rubio Llorente, y los Magistrados
excelentisimos sefiores don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don
Alvaro Rodriguez Bereijo

La Sentencia aprobada por la mayoria persiste en la linea doctrinal, en mi
opinion erronea, establecida por las SSTC 66/1982 y 65/1985, que apartandose, sin
motivacion explicita suficiente, de las consideraciones teoricas formuladas en la STC
1/1981, aplican un concepto inadecuado del derecho a la tutela judicial, disconforme
con el sentido, contenido y alcance que corresponde atribuirle, segin este Tribunal
Constitucional ha definido y delimitado en un nimero muy abundante de Sentencias
que constituyen un consolidado y unanime cuerpo de doctrina, Unicamente
contrariado, de manera implicita, en casos muy aislados, entre los que se incluyen los
resueltos por las citadas SSTC 66/1982 y 65/1985.

Segun esa reiterada doctrina, la tutela judicial garantiza a los litigantes que sus
pretensiones procesales seran objeto de un pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestion que plantean, siempre que se ejerciten dentro del proceso previsto por la Ley
y previo el cumplimiento de los presupuestos formales que condicionen su vélida
apertura, pues asi corresponde a la condicién de derecho de configuracién legal que
caracteriza al referido derecho fundamental.

En consecuencia, las decisiones judiciales que indican al demandante el proceso
legalmente establecido y le remiten al mismo no pueden vulnerar, consideradas en si
mismas, el derecho a la tutela judicial, por no existir fundamento juridico valido que
permita formular reproche constitucional alguno a dicha clase de resoluciones, sin
perjuicio de la vulneracion que pueda tener su origen, no en el acto de aplicacién, sino
en la norma aplicada, en cuyo caso hay que partir de su inconstitucionalidad por ser
incompatible con el citado derecho.

En el caso debatido, el Auto impugnado no deniega la resolucion de fondo
pretendida por el demandante -reconocimiento de la eficacia civil de Sentencia
canonica que anula un matrimonio-, sino que en el mismo, el Juez civil, en cabal
cumplimiento de su deber de velar por la pureza del ordenamiento procesal, da
cumplimiento a una norma procesal -Disposicién adicional segunda de la Ley
30/1981-, de acuerdo con la Unica interpretacion que la norma consiente, segun la cual
si «se hubiere formulado oposicion, quedard a salvo el derecho de las partes y del
Fiscal para formular su pretension en el procedimiento correspondiente», que es, de
acuerdo con esa prescripcion legal, el cauce procesal en el que corresponde decidir por
el Juez civil sobre la eficacia civil de la Sentencia canonica, cuestion que queda, por lo
tanto, imprejuzgada.

Por tales razones, el Auto recurrido satisface sin méacula alguna el derecho a la
tutela judicial del ejecutante, que solo le garantiza el derecho a que su pretension se
resuelva en el procedimiento adecuado Yy, al mismo tiempo, respeta el derecho que el



art. 24 también confiere a la parte contraria, de acceder al proceso que las leyes
disponen, el cual podria resultar lesionado si se le impidiese contradecir la pretension
del ejecutante en el «procedimiento correspondiente.

No lo entienden asi la Sentencia de la que discrepo, ni las citadas SSTC
66/1982 y 65/1985, cuyo desacierto estriba, sin duda, en el error de atribuir a la
Disposicion transitoria segunda del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos concertado entre
Espafia y la Santa Sede de 3 de enero de 1979 y al art. XXI1V del Concordato de 1953,
efectos procesales de los que carecen en absoluto, lo cual les conduce a mantener la
doctrina contraria, consistente, esencialmente, en que el Juez civil, ante la peticion del
demandante, estaba obligado a reconocer, maquinalmente y de forma inexcusable e
inmediata, eficacia civil sin mas tramite, a la Sentencia canonica, con absoluta
independencia de lo que alegase la otra parte.

Creo que no es aceptable tal doctrina que, en esencia, niega al Juez civil la
posibilidad de ejercer su jurisdiccién con la plenitud que le reconoce la STC 1/1981 e
incluso alguna sentencia del Tribunal Supremo anterior a la Constitucion, y ello sin
fundamento legal alguno puesto que la Disposicidn transitoria segunda del Acuerdo no
contiene prevision procesal de ninguna clase, ni es su proposito determinar cual es el
proceso adecuado para recabar del Juez estatal el reconocimiento de la eficacia civil de
las Sentencias candnicas, sino adaptar, en el exclusivo aspecto sustantivo, el
Concordato de 1953 a los nuevos postulados y valores materiales que la Constitucion
Espafiola consagra.

En este sentido, y para reforzar mi opinion sobre el desacierto de la Sentencia
discrepada, no existe inconveniente en admitir, a efectos hipotéticos, que el Acuerdo
de 1979 establece una nueva configuracion de las relaciones juridicas entre el Estado y
la Iglesia Catolica, en la que se reconoce al Juez civil competencia para desplegar la
plenitud de su jurisdiccion en los procesos de reconocimiento de la eficacia civil de las
Sentencias canonicas, en el sentido de que puede revisar el contenido material de éstas
a fin de decidir sobre dicho reconocimiento, segin estén o no conformes con el
Derecho del Estado, y ademas estatuye una norma transitoria, disponiendo que «las
causas que estén pendientes ante los Tribunales eclesiasticos al entrar en vigor el
presente Acuerdo seguiran tramitandose ante ellos y las Sentencias tendran efectos
civiles a tenor de lo dispuesto en el art. XXIV del Concordato de 1953», que en la tesis
que aceptamos en hipdtesis impide al Juez civil realizar ese control material,
obligandole a un reconocimiento automatico.

Esa tesis -que en lo que afecta al art. XXIV del Concordato no fue
unanimemente aceptada por la jurisprudencia, ni siquiera antes de aprobarse la
Constitucion- pone de manifiesto, por si sola, que este precepto y la Disposicion
transitoria segunda del Acuerdo no disponen nada sobre el proceso en el cual deba el
Juez ejercitar su jurisdiccion, cualquiera que sea su amplitud y, por lo tanto, no
desplazan a la Disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981, ni enfrentan a esta
norma con un derecho del ejecutante a un procedimiento judicial determinado distinto
del regulado en la misma que pueda venir garantizado por el derecho a la tutela



judicial.

De todo ello se obtiene la inevitable conclusion de que la decision del Juez de
remitir al demandante, en aplicacion de dicha Disposicion adicional, al «procedimiento
correspondiente» no vulnera el derecho fundamental invocado, ni puede, por
consiguiente, otorgarse el amparo, a no ser que se explique y razone satisfactoriamente
que esa vulneracion trae su origen, no de la irreprochable decision judicial, sino de la
norma legal que en ella se aplica. Pero para obtener tal objetivo sera preciso considerar
que la Disposicion adicional es inconstitucional, por cuanto al impedir al Juez que
reconozca automaticamente, y sin consideracion alguna a la oposicion de la otra parte,
la eficacia civil pretendida, estd imponiendo una limitacion exorbitante al derecho de
la ejecutante a obtener ese automatico reconocimiento, limitacion que vulnera el
derecho a la tutela judicial; ello seria tanto como declarar que aquellos que pretendan
gjecutar una Sentencia canonica tienen derecho, directamente emanado del art. 24 de la
Constitucion, a que se prescinda de todo tramite procesal y se reconozca su eficacia
civil sin mas dilacion, ni examen; doctrina que, sin duda, a mi juicio, presenta
dificultades doctrinales que no es facil imaginar cbmo podrian superarse.

Yendo mas alld de todo lo expuesto, debemos agregar que, en realidad y en
ultimo término, el problema planteado por el demandante de amparo es una cuestion
de legalidad ordinaria, carente de relevancia constitucional, pues lo que ha ocurrido es,
sencillamente, que el Juez, en ejercicio legitimo de la potestad juridiccional exclusiva
que le confiere el art. 117.3 de la Constitucion ha aplicado una norma procesal, de
manera razonable, realizando, por lo tanto, una identificacion de la norma a aplicar,
que ni siquiera requirid un juicio de seleccién, porque no existia concurrencia de
normas procesales entre las que elegir. En esa aplicacion de la legalidad ordinaria no
existe tampoco res dubia interpretativa, que permita ponderar entre posibles
interpretaciones cual es la més favorable a la efectividad del derecho a la tutela
judicial; no puede, por consiguiente, hablarse, en este sentido y desde el plano
constitucional, de aplicacion indebida de la legalidad, como tampoco podria venir
reprochada con razones apoyadas en una supuesta aplicacion retroactiva de la Ley
30/1981, puesto que parece descartar toda posibilidad de ello el hecho de que la Ley
30/1981, sea muy anterior al ejercicio de la pretension de ejecucidn de la sentencia
canonica a la cual se aplica, efectuado el afio 1987.

En todas las anteriores razones apoyo mi opinién de que debié denegarse el
amparo Yy rectificarse la doctrina de las SSTC 66/1982 y 65/1985, porque creo
sinceramente que el Tribunal Constitucional debe mantenerse en una actitud de
constante depuracion tedrica y, muy especialmente, cuando se constata que la doctrina
rectificable nos conduce a persistir en una tan poco recomendable desnaturalizacion de
los limites de la jurisdiccion constitucional de amparo, como es el convertir en
problema constitucional lo que no es mas que simple cuestion de legalidad ordinaria y,
a través de ello, llegar a la anulacién de decisiones judiciales que constituyen
impecable aplicacion de una Ley vigente, sin cuestionar, ni siquiera expsar duda
alguna, sobre su constitucionalidad.



Tal es el sentido de mi discrepancia con la Sentencia citada, que expreso con el
maximo respeto y el incondicional acatamiento que debo a la decision de la mayoria,
en quien reconozco la potestad de definir y aplicar el Derecho Constitucional.

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos noventa y uno.
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