TIPO: AUTO

REFERENCIA-NUMERO: 119/1984

FECHA-APROBACION: 22-02-1984

PUBLICACION-BOE:

SALA: Sala Segunda (Seccion Cuarta): Excmos. Sres. Arozamena, Diez-Picazo y
Pera.

PONENTE:

RECURSO-TIPO: Recurso de amparo.

EXTRACTO: Demanda de amparo: inexistencia. Imputabilidad de la violacion a
los poderes publicos: Tribunales eclesiasticos. Jurisdiccion del Tribunal
Constitucional: inexistencia.

PREAMBULO:

La Seccion ha examinado la solicitud de don Juan Diego Vives Amate y los
documentos acompafiados con ella, de los cuales resultan los siguientes
ANTECEDENTES:

I. Antecedentes

1. Don Juan Diego Vives Amate, sin representacion de Procurador, ni asistido
de Letrado, ha dirigido, en 2 de febrero del presente afio, un escrito a este Tribunal en
el que formula una solicitud de pobreza por considerar, segun él, que cumple las
previsiones establecidas en el art. 2 del Acuerdo de 20 de noviembre de 1982 del Pleno
de este Tribunal.

2. Segun manifiesta el sefior Vives Amate, su prop0sito es interponer un recurso
de amparo contra la Sentencia de 8 de noviembre de 1971, dictada por el Tribunal
Eclesiastico nim. 3 de Madrid y la del Tribunal Superior de la Rota de 21 de octubre
de 1983, por considerar que lo actuado por dichos Tribunales es nulo al haberse
discutido, estando, segun él, la parte demandante declarada en rebeldia y la parte
demandada indefensa.

FUNDAMENTOS:

Il. Fundamentos juridicos

1. De conformidad con lo dispuesto en los arts. 53 y 161 de la Constitucién y en
los arts. 41 y siguientes de la Ley Organica de este Tribunal, el recurso de amparo se
da contra los actos de los Poderes publicos del Estado esparfiol, de las Comunidades
Auténomas que lo integran y los deméas entes publicos de caracter provincial,
corporativo o institucional, asimismo integrados en el Estado, asi como de sus
funcionarios o agentes, condicion que no presentan, manifiestamente los Tribunales de
la Iglesia Catolica, sin que sea factible ninguna interpretacion extensiva o analdgica, a
la que, por otra parte, no se podria llegar dado lo dispuesto en el art. 16 de la
Constitucion, que al consagrar el mantenimiento de relaciones de cooperacion con
dicha Iglesia, presupone el reconocimiento del carcter separado de ambas potestades.



2. Es manifiesto que el amparo que el solicitante dice que se propone solicitar
versa sobre materias que no son jurisdiccion de este Tribunal y que la falta de

jurisdiccion puede ser examinada de oficio y dar lugar a una inadmision de plano.
FALLO:

Por todo ello, la Seccion acuerda declarar no haber lugar a lo solicitado por don Juan
Diego Vives Amate.

Madrid, a veintidds de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro.
VOTO:



